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　同義語は発生しても，長く共存することはできず，一方が廃用に帰したり，
意味の異化（dlssimilation）が起こったPするのが普通だとV’われる。この原
鋼はpa　一一の文体レベルにおいてはともかく，ことなる文体レベルまで含めてや
や広い範囲で考えるばあいには，必ずしも成り立つとはいえないのではない
か。
　碍常語対文章語の対立は，2分法的な性質のものではなくて，文章語的な惟
質の程度の強さはいろいろであり，質的にも一様ではないであろう。また，現
代では文章語的な語が一般の人々の日常的な会話などにも流れ込んでくる傾向
がかなりあるように思われるが，それはそういう語の文章語的な性質をわずか
ずつ弱めることになっていくであろう。
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　日本語の文章には歴史的に強固な文体の対立があった。明治20年代からの書
文一致運動によって，ある程度まで言と文との接近が実現されたとはいうもの
の，1本語は今臼でも話しことばと書きことばの差が大きいといわれている。
そして書きことば的な文体を成り立たせる大きい要素として，文章語的な単語
が数多く存在し，その中のあるものはH常語で意味が岡一に近いものと同義関．
係をなしているのであろう。書きことば的な文体を成り立たせる必要が，こう
いう同義語を逆に分泌させることもあったのではないか。
　上にあげた例の中にも，文章語のほうが現在ではあまり使われなくなった
り，すたれかかったりしているものがある。文章語に多い漢語に関しては，第．
2次大戦後に漢宇制限に伴って新聞社などが行なったr繕いかえ」の努力など
の人為的・意識的なカの影響によって影がうすくなってきたものもあるだろ
う。しかしそれだけではなく，文童全体の文体的な対立が時代の大勢として弱
まって．ｫて，その結果おのずと文体的な区別を主な存在理由としてきたような
嗣義語の存在の根拠が弱まって，ある程度淘汰されてきたという面もあるので
はなかろうか・9た証今庭園、く略畔豆駄おける欝血吾に対する
知識の低下などもその要因として働いているだろう。
2．2　目常語対あらたiまり語
文鞭と関係の灘嘱野晒て江あち嬬囑」とV・．うもの鰭えること
が，ある種の岡義語め弁別に必要になる。文章語は言寿的文脈に重点をおいた
見方であったのに対して，言語外的な場颪との関係からみた概念である。まず
具体例からあげてみると，
　　よる／やぶん（また夜，電話するよ／夜分お電話して恐れ入Dますが…）
　　さっき／さきほど　あとで／のちほど　このあいだ（こないだ）／せんじつ
のような，時に関する体言の例があ9，2．1に論拠語の例としてあげた日・年
をあらわす語もみな，あらたまり語としての性格を兼ねそなえている。（あら
たまった時の「ではミョーニチうかがいます」のような言い方を参照。）
　　どう／いかがG朱はどうだい？／お味はいかがでしょうか？）
　　ちょっと，すこし／少々　ほんとに／まことに　こっち／こちら
などの副詞・指示詞も同じ性質をもつ海対立である。
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　以上の具体例から明らかなように，ここであらたまり語と呼んだものは，H
常気楽に話すような時によく使われる目當語に対して，あらたまった吟醸で相
手を強く意識し，ていねいに話しかけようとするばあいによく使われる語であ
る。したがって敬語ではないが，ていねい語に類する機能をはたす語でもあ
る。
　同じくあらたまり語と考えられるが，上の類とやや性格の違う1類もある。
　　すぐに／ただちに（これより蕩ちに討論に移りたいと存じます）
　　こう／かように　こんなに／かくも
のような類で，たとえば1人対1人の話では「はい，直ちに持ってまいりま
す」などとは言いにくい。文語の助詞の申には，
　　で／にて（嶺庸にて発売いたしております／／6両編成にてまいります）
や，Fから／より」「だけ／のみ」など，多人数に対する公共的な場面では現に
．盛んに使われているものがある。これらの語は文章語的な性格が強く，多人数
に対するあらたまった話し方に適合する性格を持っているのであろう。
・（付記）岡義語の記述項目としてあげようと予定したものが，紙数の関係でか
なり残ってしまった。語の文法的特徴・結語法・音形式・表記形式などにつ
いてはまったくふれられなかったが，文献1で筆者の撹当した「類義語の種
々相」（P16～31）にわずかながらふれてある。なお，注や参考文献も紙面
の節約上必要最小限に止めた。
〈淺1）罰義語はその捲示対象の範囲が重なり舎うことを必要な葡擬条件とするべき
　だとの考えが当然あり得るだろう。典型的な間義語はまさにその条件をみたすと考
　えるが，外延は一致しなくても内包において著しい共通部分のあるものも一一・一応岡義
　語的なものとして扱ったばあいがある。たとえば「旅館／ホテル」の外延は一致し
　ないが，〔建造物～組織〕〔営業吊〕〔旅行者を宿泊させる〕などの要素は2語が共
　有し，「ホテル」には〔洋風〕という要素が舶わったものとみて，例にあげた。
〈注2）文献4の「動詞の意昧と文体的性質」の章は，同義的な動詞で1ヨ常語と文章
　語が対立しているばあい，文章語のほうの動詞のあらわす意味は，③大規模なこと
　がら，②公的なことがら，③抽象的なことがら，④よいことがら，という方向にか
　たよっていることが多いことを用例にもとづいて指摘している。なお，小稿の「文
　：章語」の概念はこの論考や文献3の規定にしたがっている。
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（注3）　この問題に関係のある小調査の結果が文献1のP128～150にある。
（文献1）国姻語研究所報告28纐義語の研究』（松尾・醒・跡担当，昭40）・
（文献2）浅野百合子「類義語考」（日本語教騨連盟『たより』に昭43から連載し，
　現在「その7」に及ぶ。なお，途中から『たよ！2は『日本語教育研究』と改名）
（文献3）徳潤宗賢・宮島達夫編r類義語辞典』（東京出版，昭47）
（文9tt　4）蹴臨研究所報告43　r動詞の意味棚法の記述的職』（宮島鞘，昭：
　47）
（文献5）三宅鴻暎語から躰語にはv・つた外来謝（瑛語学と雷語学く前編〉』．
　所収∫昭47）
